POLSKA AKADEMIA NAUK Warszawa, 19 kwietnia 2023 r.
KOMITET NAUK FILOZOFICZNYCH

Szanowny Pan
Minister Nauki i Edukacji
dr hab. Przemystaw Czarnek, prof. KUL

Szanowny Panie Ministrze,

Zwracamy si¢ do Pana z prosba o korektg wytycznych do oceniania wnioskéw o stypendium dla
wybitnych mlodych naukowcéw. Podejmowane przez Pana Ministra decyzje dotyczace przyznawania
stypendium moga opiera¢ si¢ w pewnych przypadkach na punktach dodatkowych, ktore moga by¢
przyznawane przez ekspertow w szczegdlnych przypadkach. Zgodnie z regulaminem, punkty te moga
by¢ przyznawane jedynie dla 20% ocenianych whnioskow, ale tylko w przypadku, gdy dorobek naukowy
lub artystyczny miodego naukowca wyroznia sie na tle innych mlodych naukowcéw, ktorzy zlozyli
whniosek o stypendium w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, dorobek publikacyjny miodego
naukowca, poparty wskaznikami cytowalnosci wyréznia sie szczegdlnym znaczeniem dla rozwoju
dyscypliny naukowej lub artystycznej, lub gdy prowadzone badania i efekty tych badan sa wazne dla
rozwoju nauki i sztuki w Polsce.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wytyczne weale nie przesadzaja, ze brak takich punktow dodatkowych wystarcza
do wykluczenia kandydatow do stypendium. Jak sama nazwa wskazuje, punkty dodatkowe mozna
przyzna¢ tylko w pewnych $cisle okreslonych sytuacjach, lecz nie stanowia one sedna oceny dorobku
naukowego miodych naukowcéw. Podejmowanie przez ministra decyzji o przyznaniu stypendium
wylacznie w $wietle braku przyznania takich punktéw wydaje si¢ zatem zupelnie bezzasadne,
zwlaszcza jeéli nie zostanie przedstawione szczegdlowe uzasadnienie merytoryczne, odnoszace si¢ do
dorobku naukowego danego kandydata. Trudno nam sobie wyobrazi¢, zeby kandydat, dysponujacy
ogromnym i udokumentowanym dorobkiem publikacyjnym, zostat wykluczony z konkursu tylko z racji
braku dodatkowych punktow.

Dlatego tez Komitet Nauk Filozoficznych apeluje do Pana o usunigcie kategorii ,,Punkty dodatkowe” z
oceny wnioskéw o stypendia dla wybitnych miodych naukowcow. Uwazamy, ze celowe jest usunigcie
tego punktu wytycznych do oceniania wnioskow oraz likwidacja samej kategorii punktow
dodatkowych, gdyz sa one przyznawane w sposéb niewystarczajaco transparentny. Nawet przy
zachowaniu duzej starannosci przez ekspertow trudno uniknaé zarzutow, ze wytyczne w tym punkcie
sa interpretowane w sposob zbyt subiektywny, co przeczy podstawowej zasadzie wytycznych, a




mianowicie ,,Eksperci Zespolu w swojej ocenie kieruja si¢ obiektywizmem i transparentno$cia,
unikajac uznaniowoéci”. Dobrym przykiadem takie] sytuacji jest sprawa dr Joanny Malinowskiej z
Wydziah Filozofii UAM w Poznaniu, ktéra toczy sig przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym
w Warszawie i dotyczy dziatalnosci naukowej w 2022 r. (edycja 17).

Lepszym rozwiazaniem wydaje si¢ merytoryczne uzasadnianie nieuwzglednienia pelnej
punktacji za publikacje, ktorych wkiad do rozwoju dyscypliny wydaje si¢ nieznaczny. Takie wytyczne
przyjmowano np. w 16 konkursie o stypendia dla modych wybitnych naukowcdéw, pozwalajac
ekspertom oceniaé ,znaczenie artykutu naukowego dla rozwoju dyscypliny naukowej zwigzanej z

prowadzona dziatalnoscia naukowa™, co pozwala na znacznie bardziej precyzyjna i transparentng oceng
dorobku naukowego.

Z powazaniem,
Prezydium Komitetu Nauk Filozoficznych PAN

PRZEWODNICZACA
Komitetu Nauk Filozoficznych PAN -
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